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l.
Byla porazka socialismu u nas na sklonku
roku 1989 nutna? Byl pricinou padu
socialismu krizovy stav nasi ekonomiky?

1. K nejbéznéjsim argumentiim ,objasfiujicim” ,,opodstat-
nénost” kontrarevoluéniho prevratu a demontaz socialismu
na prelomu let 1989 a 1990, patti spolu s frazemi o ,,komuni-
stické totalité” i falesné prezentované ekonomické faktory.

Slo v zasadé o cilenou, fale$nou dezinterpretaci udajnych
ekonomickych determinant padu socialistickych (jak se jizlivé
fika, komunistickych) rezim(. Z analyzy ekonomickych faktt,
vSak nevyplyva, Ze se
nase hospodafstvi nalé-
zalo v krizi, v rozkladu.
Naopak.

Ekonomika v krizi ne-
byla, nebylo nezamést-
nanych ani Zebradki
a bezdomovci. O prdci
nepfichazeli statisice lidi (jako u kapitalistickych ,vzori“),
obcané nebyli krizi vyhdnéni ani z prdce, ani z byti, nekondili
v chapadlech lichvari a exekutori atd., atd. Dokonce neslo
ani o skutec¢nou stagnaci (stagnace = zastaveni vyvoje, uvaz-
nuti, ustrnuti). Slo jen o ur¢ité postupné snizovani temp ris-
tu narodniho dichodu, produktivity prace atd. CoZ neni nic
tak zcela nenormalniho, zvlasté kdyz se pfitom hledalo Feseni
této jisté dlouhodobé;jsi tendence vypracovani ekonomickych
reforem.

Dokonce i podle byvalého, ve véci zasvéceného premi-
éra CSSR a sympatizanta , listopadové zmény“ L. Strou-
gala: ,Mnohé se za téch uplynulych Ctyficet pét let v nasi
zemi zménilo. Podarilo se vybudovat rozsdhlou moderni
primyslovou, vyrobni, energetickou zdkladnu, vykonné
efektivni zemédélstvi. Dosdhli jsme plné zaméstnanosti, li-
kvidovali chudobu, vyresili bytovy problém. Skolsky systém
pfispival ke zvysovdni vzdélanosti zvldsté nové nastupujicich
generaci; na rozvoj zdravotnictvi a védy byly vyclenény roz-
sdhlé rozpoctové prostredky. Podpora mladych rodin, povd-
lecny vzestup porodnosti, podporovany zvidsté v sedmdesd-
tych letech promyslenou populacni politikou, pfispival k Za-
doucimu ristu poctu obyvatel v zemi.” (Strougal, L.: Paméti
a uvahy, nakl. Epocha 2009, s. 287.) Nase narody nevymira-
ly, nepotrebovali jsme migranty, jak je tomu dnes i u impe-
rialistickych velmoci (Némecko aj.).

Jesté par zasadnich faktd z rukopisu ,Paméti a uUvahy”
L. Strougala: , Za ¢tyficet let vzrostl pocet obyvatel Ceskoslo-
venska o 3 300 000 obyvatel (z toho v CSR 0 1 471 000 — dnes
vymirame — ZK), bylo vytvoifeno 2 330 000 novych pracovnich
mist, tvorba zdroju (narodniho dlichodu) se zvysila 7,2krat,
osobni spotifeba obyvatelstva (bez neplacenych sluzeb zdra-
votnictvi, Skolstvi, kultury apod.) vzrostla 4,9krat. Priimérny
vék muzl se zvysil z 61,5 roku na 68 let, Zen z 66,1 na 75,3 let
(v CR) ... Na konci osmdesatych let (1989) tedy polistopadovy
rezim prebiral rozsdhly hodnotny a dluhy nezatizeny maje-
tek ...“ (s. 304)

Pokud slo o ,trzni cenu majetku je v praxi nejvice ovliv-
néna jeho ekonomickou efektivnosti, konkrétné ziskovosti,
rentabilitou. Ta byla v pripadé CSSR tehdy mimoradné vy-
soka. Pokud ji pocitame jen z hodnoty vyrobnich zakladnich
fond( (zdkladnich prostredk(l v zlstatkové hodnoté), coz
zhruba odpovida hodnoté zdkladniho jméni v kapitalistic-
kych podnicich, pak v roce 1989 dosahla 9,6% rocni vynos-
nosti. To je rentabilita, o niZ by si podniky na Zapadé mohly
tehdy (a jesté vice dnes! - ZK) nechat jen zdat, tim spise, Ze

Socialismus a vice neZ tricet

let obnoveného kapitalismu
(1. Edst)
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u kapitalistickych podnik( a organizaci se zpravidla podstat-
né, nékdy aZ rozhodujici ¢asti ziskG dosahuje nejen vlastni
provozni ¢i obchodni ¢innosti, ale hlavné nejriznéjsimi ope-
racemi.” (Tamtéz, s. 305.)

Jak je to se zakladnimi ukazateli riistu narodniho hospo-
darstvi?

Je zndmo, Ze k nejvyznamnéjsim, protoze nejsouhrnnéjsim
ukazatellm dosazenych vysledkl spolecenské prace ztéles-
nénych v materidlnich statcich a vykonech vyrobni povahy,
byl za socialismu spolecensky produkt, ktery se vypocitdvd
jako soucet hrubé produkce jednotlivych vyrobnich odvétvi.

Sklada se ze dvou casti:

a) Z vyrobni spotieby (VS), kterou tvori pfenesend hod-
nota  spotfebovanych
vyrobnich prostredk( —
surovin, paliva, energie,
materidlu, polotovar
a opotrebeni zdkladnich
vyrobnich prostredku ve
vyrobni sfére.

b) Z narodniho du-
chodu (ND), to je té casti, ktera je spolecnosti k dispozici
po uhradé spotfebovanych vyrobnich prostfedkl a predsta-
vuje Cisty produkt, ktery je vyjadfen nové vynaloZenou Zzi-
vou praci v odvétvich hmotné vyroby a spolecnost z ného
kryje predevSim nevyrobni spotiebu, mimoto téZz akumu-
laci (zvétSeni, prirlistek) ve vyrobni i nevyrobni sfére, rezer-
vy a hmotné ztraty. Je to globdlni ukazatel, ktery souhrn-
né vyjadfuje hospodafsky rist, ekonomickou uroven sta-
tu a je mirou efektivnosti vynaloZené Zivé i mrtvé prace.
Rozbor ND umoZnuje na vysoké urovni abstrakce postihnout
nejzakladnéjsi souvislosti a trendy hospodarského vyvoje
a jeho prostiednictvim lze provadét celkové porovnani riz-
nych zemi s odliSnou hospoda¥skou strukturou. (Priicha, V.
a kol.: Hospoddrské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti,
Praha, Svoboda 1974, s. 345-346.)

Jinak tomu je u ukazatele hrubého domaciho produktu
(HDP). Ten predstavuje finalni celkovou penéini hodno-
tu statkl a sluZeb vytvofenou za dané obdobi na uréitém
uzemi. Pouziva se v makroekonomii pro uréovani vykonnos-
ti ekonomiky statd. Casovym obdobim byva obvykle rok.
V mezinarodnich srovnanich se také pouzivd HDP na oby-
vatele (HDP na hlavu). Na rozdil od bohatstvi, které predsta-
vuje stav, predstavuje produkt pfirGstek bohatstvi. HDP je
klicovym ukazatelem vyvoje ndrodniho hospodarstvi, méFi
vykonnost ekonomiky. Jde o ukazatel shrnujici nové vytvo-
fené hodnoty, ktery slouzi k odhadu ekonomického rozvo-
je zemé. HDP ve financnim vyjadieni predstavuje hodnotu
vSeho, co bylo nové v zemi vytvoreno za sledované obdobi
—rok, Ctvrtleti.

Aby bylo jasno, o co jde, uvedme si pro srovnani priklad
odlisnosti danych hodnot vyvoje HDP a ND z poprevratové
minulosti CSFR. Tak v roce 1990 klesl proti roku 1989 HDP
(fyzicky objem) o0 1,4 %, zatimco ND 0 1,5 %. V roce 1991 proti
roku 1990 to bylo o0 15,1 % (HDP) a 19,2 % (ND). V roce 1992
proti roku 1991 pak Slo 0 8,5 % (HDP) a 0 12,9 % (ND). Takze
celkem se HDP sniZil 0 23 %, zatimco ND o 31 %. Tady vidime,
proc je (a bylo — ZK) pro vladu ,lepsi“ drzet se jen HDP a na
ND radéji zapomenout”. (Dvordk, F.: Bilancovdni nasi prvni
kapitalistické pétiletky, BYLO NEBYLO /edice/, Nakladatelstvi
alternativy, Praha, duben 1995, s. 35.)

Brilantni analytik a britky kritik sou¢asnych pomérl nejen
na scéné globalniho kapitalismu, ale i u nas a na rodném
Slovensku, pracovnik Slovenské akademie véd, prof. Ing.
Peter Stanék, CSc. mj. takto zhodnotil funkci tohoto uka-
zatele:
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»Neni to absurdni situace stdle hovofit o zvySovani veli-
kosti HDP, kdyZz uz spotieba neroste, ale stile se zvysSuje
pocet vyrobkd, o které nikdo nejevi zajem? Tak HDP zvysite
tim, Ze opravujete Skody po katastrofach. Vzpomerite, Ze
nejvétsi rust ceského HDP byl po katastrofalnich povodnich
v letech 2003-2004, jakou to ma logiku? A dalsi skutec¢nost:
ekonomové by se méli velmi intenzivné zabyvat tim, jaka
cast produkce je zbytecnd, co nikdy nenajde odbyt. Vez-
méte si jen informaci, kterou publikovala samotna Evropska
unie. Roéné se v EU zniéi 90 miliond tun potravin. Nechcete
je prodat pod cenou, ani nem(Zete podle kvét, ale zaroven
to prosté nechcete dat nékam, kde jsou hladomory, a tak
téch 90 milionl tun potravin znicite. (To je samozrejmé ty-
pické, bytostné vlastni kapitalistické trzni ekonomice od jeji-
ho zrodu... ZK.) Predstavte si, jaka ¢ast produkce napfiklad
spotiebni elektroniky nikdy nenajde odbyt. Ale vy to zahr-
nete do hrubého domaciho produktu, protoZe prece hruby
domidci produkt je nejlepsim ukazatelem vyjadrujicim rlst
bohatstvi.

Dalsi véc, cely systém makra je zaloZeny na primérnych
ukazatelich. Primérna mzda, priimérny dlichod, priimérny
pfijem. Ale vZdyt to neni realita, klicem je polarizace bohat-
stvi. Kdyz ma 70-80 % lidi mzdu, kterd je podstatné nizsi nez
prumérny pfijem, k cemu je primérny pfijem jako ukazatel
spotfeby? A dalsi véc: musime si uvédomit, Ze uz minimal-
né sedm, osm let trva stav, kdy ve skutecnosti mzdy neros-
tou. Uvahy o prdmérném rdstu mezd vyplyvaji z toho, e se
kombinuje stagnujici mzda u vétsiny lidi s rostouci mzdou
manazert a Spickovych odbornikt. Ale kdyZ nerostou mzdy
a vy chcete udrZovat stale vétsi a vétsi spotrebu, tak zlsta-
va jedina véc — narust Gvérovani obyvatelstva, zadluZovani.
To je to, co se dnes stavd fundamentalnim limitem dalSiho
vyvoje a viech diskusi o rlstu, protoze nelze do nekonecna
brat spotiebu na uvér. A kdyz se vezme mira zadluZenosti
obyvatelstva v jednotlivych zemich, tak vétsina evropskych
zemi dosahuje hodnot, které se pohybuji na 90 az 100 pro-
centech HDP. Dokdy lze zvySovat objem zadluZenosti oby-
vatelstva pfi stagnujicich mzdach a okfesavani socidlniho
systému? Vzdyt je to nejlepsi cesta do pekla.” (Stanék, P.:
Chystd se totdIni proména naseho svéta. V reZii nadndrod-
nich korporaci a bohdct. Chudoba a sledovadni uplné vseho,
Parlamentni listy, 29. 9. 2016.)

Jak jsem jiz uvedl, tak je tomu samoziejmé dodnes, HDP
je priznivéjsi ukazatel, pro politickou reprezentaci kapitali-
stického statu. PoloZzme si proto otazku: odpovidaji historic-
ka fakta tvrzenim o neefektivnosti, stagnaci a pfimo krizi,
a tedy nezbytnosti padu socialismu nejen u nas na prelomu
80. a 90. let?

Je mozné fici: Jisté, ze NE.

2. Zacnéme porovnanim kapitalistickych a socialistickych
zemi.

Je moiné fici, Zze pomér hospodarského a védeckotechnic-
kého potencialu se v povalecném obdobi zacal vyrazné po-
souvat ve prospéch zemi socialismu. Zemé RVHP pirekona-
valy vyspélé kapitalistické
zemé v tempech rustu, coz
se projevovalo zvlasté vy-
razné v 50. - 60. letech (viz
tabulka niZze — RVHP = soci-
alistické zemé; VKS = vyspé-
lé kapitalistické stdty; RZ =
rozvojové zemé; vypocteno
na zdkladé: World Econo-
mic Survey 1986. U. N., New
York 1986, s. 12).

BLR CSSR
87 6,9
79 5,7
6,1 3,7
3,7 1,8
3,1 2,0

Uhrnem
1966-1970
1971-1975

1976-1980
1981-1985
1986-1989
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Primérna roéni tempa rlistu narodnich dtichodti 1951-1986 (%)

RVHP VKS RZ
1951-1986 6,7 3,8 51
1971-1986 4,7 2,9 4,9
1981-1986 3,2 2,1 3,0

Pro upfesnéni zde jesté dodejme, Ze pokud jde o prvni po-
lovinu 80. let (1980-1985), pak v USA Slo o prliimérné rocni
tempo ve vysSi 1,9 % a v zemich EHS — 1,1 %. Podle pfistu-
pl a argumentace antikomunist(, antisocialist(l a revizionist(
v ramci socialistickych zemi, by se tyto kapitalistické ekono-
mické systémy musely jiz ddvno, nutné a neodvratné zhroutit!

V dlsledku vySe uvedenych, znacné vyssich temp rdstu
zemi RVHP, se u nich narodni diichod (ND) zvétsil za uve-
dené obdobi 35 let 9,3krat, zatimco u vyspélych kapitalistic-
kych zemi jen 3,7krat a u rozvojovych zemi 5,5krat. Nejen to.
Soubéiné se zvysil podil zemi RVHP na svétové vyrobé jako
celku i v jednotlivych odvétvich. Jde o to, Ze za poslednich
15 let se podil socialistickych zemi na svétové vyrobé elek-
trické energie zvysil z 23 na 27 %, na tézbé ropy z 18 % na 28
%, zemniho plynu z 22 % na 39 %, na vyrobu oceli z 30 % na
38 %, pramyslovych hnojiv 33 % na 45 %, kovoobrabécich
strojti z 39 % na 53 %, traktorU ze 47 % na 58 %.

Pfi takovémto ristu (prfestoZe se snizoval) , dokazovat”
o 3 roky pozdéji, Ze socialismus musel zakonité, z diivodu
ekonomické stagnace a krize — tedy neschopnosti udrzet se
pfi Zivoté (reformovat se), skoncit v kolapsu, je mirné re-
¢eno ,Usmévné”, fakticky velmi neseridzni, lZivé a trapné.
Zvlasté tvrdi-li to ti, ktefi se povazovali, a dokonce dodnes
povazuji za fundované ekonomy, ,tvofivé myslici marxisty”.

Samoziejmé, Ze tento rdst nebyl bezrozporny, bezproblé-
movy. Je faktem, Ze poprvé za celou historii byl pFirGistek HDP
(vidime, Ze se zde jiZ nevypocitavd ndrodni dichod, ale ono
um riistu — HDP!) v roce 1984 nizsi nez u VKS (3,8 % oproti
4,8 %). Ke zpomaleni doslo jak vlivem objektivnich zmén
v podminkach reprodukéniho procesu, tak i proto, ze se hos-
podarska politika a metody hospodarenim véas a adekvatné
témto zménadm, na bazi socialistickych principd fungovani
ekonomiky, neptizplsobily.

3. Jak tomu s uUdajnou stagnaci ekonomiky SSSR a zemi
RVHP bylo ve skutecnosti?

V obdobi, jemuz se dostalo ze strany Gorbacovovych aj. ,,pe-
restrojkard” prezdivky ,stagnace”, byl ekonomicky riast SSSR
vyssi nez v USA. V letech 1981-1985 se narodni dlichod (ND)
v SSSR zvysil 0 20 %, v USA o 14 %, ve Francii a Italii o 8 %.
Pouze v Japonsku o 21 %. Slo tedy o takovou ,stagnaci”, ja-
kou prozivalo pouze Japonsko! Ostatni vyspélé kapitalistické
zemé nedosahovaly jejich temp ekonomického rlstu. (Alleg,
H.: Ruské peklo, OREGO 1991, s. 143.)

Jesté jedny udaje:

Priimérné rocni pFirtistky vytvorfeného ndrodniho diichodu

(ND) v evropskych zemich RVHP v letech 1966-1989 [%]

MLR NDR PLR RSR 6zemi SSSR 7 zemi
6,8 52 62 7,7 65 78 174

6,3 54 98 11,3 78 5,7 6,2

28 41 1,2 72 3,6 43 41

1,3 45 -08 44 22 3,6 3,2

1,3 31 29 -02 - 2,6 -
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(Tab. 3. 6. - viz Prucha, V. a kol.: Hospoddrské a socidl-
ni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil. Obdobi 1945-
1992, Brno, nakl. DopIlnék 2009, s. 685.)

Pokud jde jesté o SSSR, kdy se jednoznanym a nespornym
pseudoargumentem vyhovujicim antisocialistickym a pse-
udosocialistickym (eurokomunistickym, trockisticko-dzi-
lasovskym, (pravicové) socialné demokratickym aj.) silam,
stalo tvrzeni, Ze musel z ekonomickych ddvodul zkolabovat
a zaniknout, pak vySe uvedena ¢isla, maji zcela jinou vypo-
vidaci hodnotu. VySe uvedena tabulka ukazuje néco jiného.
PUvodem marxisticky historik K. Durman (v roce 1980 emi-
groval do Svédska) sdéluje toto: ,zatim co zasluhou velkych
investic v letech ,,posledniho hurd” vyroba jako celek vyka-
zovala aZ do roku 1989 alespon statisticky rlst, v roce 1990
zacal jeji absolutni a stdle se zrychlujici pokles. Nikdo ne-
pochyboval, Ze hospodaisky rozvrat, ménici perestrojku
v ,katastrojku”, se stal mocnym katalyzatorem neklidu, jak
v Ruské federaci, tak i v ostatnich republikach.” (Durman, K.:
Uték od praport, Kreml a krize impéria 1964-1991, Praha,
Karolinum 1998, s. 439.)

Vedl tedy k ostrym projeviim nespokojenosti (demonstra-
ce a stavky) i ke vzpouram. A nakonec pod zdsadnim vlivem
mnohych gorbacovd, jakovlevd, jelcint a dalSich zradcd véci
socialismu, ke kontrarevoluénim prevratim. Teprve v tom-
to pripadé snad lze, podle mého nazoru, pouzit trockisticko-
-dzilasovsky pojem tzv. ,,novd trida”. Nebot doslo k sesku-
peni ,zaangazovanych” lidi (bezohlednych kariérist(), ktefi
nejen parazitovali na politickém i ekonomickém systému
s kone¢nym cilem jej, spolu se zahrani¢nimi ,partnery” ze
Zapadu, odstranit a zprivatizovat pro sebe.

Destrukce, spiSe sebedestrukce politického systému a eko-
nomiky SSSR byla (i pfes upfimné snahy mnohych funkciona-
0 KSSS a sovétského statu naplnit strategii urychleni socialné
ekonomického rozvoje zemé), produktem cilené , perestroj-
ky“ jako ,,katastrojky“. Bylo to tedy mozné, nebot v jejim Cele
stanuli skute¢ni renegdti komunistického a socialistického
hnuti.

Znovu opakuji, Ze argumentace o stagnaci a krizi v SSSR je
predevsim faleSnym, ze strany faktickych nepratel sociali-
smu a SSSR, zcela u¢elovym argumentem. Proto je namisté
pfipomenout zcela jasné argumenty byvalého premiéra so-
vétské vlady Nikolaje Ryzkova, nejblizsiho spolupracovnika
M. Gorbacova. Podle néjv pribéhu 35 let, které predchazely
roku 1987 (tedy od roku 1952) vzrostl narodni diichod SSSR
6,5krat, coz predstavuje pramérny roéni pfirtistek 5,5 %.
V pribéhu stejného obdobi vzrostl narodni diichod v USA
2,8krat, coz predstavuje primérnou miru rtstu 3 % a niko-
ho ani nenapadne nazyvat to ekonomickou stagnaci.

(Viz Perlo, V: The economic and Political Crisis in the USSR;
Hospoddrské a ekonomickd krize v SSSR. Casopis ,Political
Affairs”, srpen 1991, s. 14; Pfevzato Azad, B.: Hrdinskd bitva
— horkd pordZzka, OREGO 2003, s. 130.)

il.
Zakladni fakta
o ekonomickém vyvoji CSSR
od roku 1948 do roku 1989

Pokracujme v prezentaci faktl, nyni predevsim pokud jde
o nasi minulost, nasich zemi a narodt — €SSR. P¥i hodnoceni
vykonnosti a vyvoje ekonomiky.

1. Tvorba a uziti spolec¢enského produktu a narodniho du-
chodu v letech 1948-1970.

382 DIALOG * OTAZKY * ODPOVEDI 3

K nejvyznamnéjsim, protoZze nejsouhrnnéjsim ukazatelim
dosazenych vysledkl spoleéenské prace ztélesnénych v ma-
teridlnich statcich a vykonech vyrobni povahy, je spolecen-
sky produkt, ktery se vypocitava jako soucet hrubé produkce
jednotlivych vyrobnich odvétvi. Tento ukazatel (spolecensky
produkt) se v Ceskoslovensku zvysil mezi lety 1948 a 1960
témér 2,7krat pfi primérném rocnim prirtstku 8,5 %. Mezi
lety 1948 a 1970 to pak bylo 4,4krat pfi primérném rocnim
pfirdstku 7,0 %. (Priicha, V. a kol.: Hospoddfské d&jiny Cesko-
slovenska v 19. a 20. stoleti, Svoboda, Praha 1974, s. 345, tab.
16.s.517.)

Pokud jde o rlst spolecenského produktu vyjadreny v pri-
mérném rocnim pfirtistku za obdobi let 1969 az 1970, to bylo
9,4 %. 1971-1975 - 6,1 %; 1976-80 — 4,5 %; 1980-85 - jen ve
vysi 1,9 %; celkové pak v letech 1969 az 1989 to bylo 4,8 %.

(Tab. 3.12 — viz Priicha, V. a kol.: Hospoddrské a socidlni
d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil. Obdobi 1945-1992,
nakl. Doplnék, Brno 2009, s. 710.)

Pokud jde o ro¢ni pFirtistek ND za obdobi 1948-1960, ten
¢inil 8,0 % a v prepoctu na jednoho obyvatele 7,1 %. Je zde
treba zdUraznit, Ze v socialistickych zemich, nebyl tak rychly
vzestup ekonomik zvlastnosti. Kapitalisticky svét zaznamenal
v tomto obdobi podstatné pomalejsi rlist. JestliZze se v polovi-
né 60. let dynamika ristu citelné zpomalila, pak od roku 1966
se znovu dosahovalo znaénych pfirlstkl. (Tamtéz s. 346-347.)
Konkrétné re¢eno, pokud jde o primérny roéni ptirtistek ND
v letech 1948-1970, pak to bylo 6,3 %, z toho v letech 1965-
1970 6,9 %! (Tamtéz, tabulka 16., s. 517.)

2. Tvorba a uziti spole¢enského produktu a narodniho di-
chodu v letech 1970-1989.

V letech 1971-1975 cinil primérny roéni prirGstek spole-
c¢enského produktu — 6,1 %; 1976-80 — 4,5 %; 1980-85 - jen ve
vysi 1,9 %; celkové pak v letech 1969 az 1989 to bylo 4,8 %.
(Tab. 3.12 — viz Pricha, V. a kol.: Hospoddrské a socidlni déji-
ny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil. Obdobi 1945-1992, nakl.
Doplnék, Brno 2009, s. 710.)

Pokud jde o dynamiku rlstu vytvofeného ND v letech 1969-
1989, pak je zfejmé, Ze po roce 1968, probihal tento proces ve
trech odlisnych etapach, v nichz kazda trvala 7 let.

Zaprvé: Do roku 1975 byly zaznamendny vysoké pfirastky
s maximem let 1969-70 (CSSR 6,5 % - z toho CR 5,6 a SSR
5,7 %). Je pozoruhodné, Ze dynamika a vykonnost ekonomiky
rostla od zacatku 60. let aZz do roku 1989 v této dobé (1968-
1971) nejrychleji. Obdobi paté pétiletky 1971-1975 se vyzna-
¢ovalo mimoradnou vyrovnanosti mezirocnich pfirtstkd ND,
které oscilovaly v rozmezi jediného procentniho bodu, kolem
priméru 5,7 % (z toho CSR 5,2 a SSR 6,8 %).

Zadruhé: Poté ndasledovala léta ztraty dynamiky: v letech
1976-78 ¢inil v CSSR primérny roéni prirGstek ND 4,1 %
(z toho CSR 3,3 a SSR 3,9 %). V letech 1979-80 to byly, pokud
jde o CSSR 3,0 % (z toho CR 2,0 a SSR 3,2 %). To, co nemohu
opomenout, nebot je to ideovy, teoreticky a politicky , zla-
ty gral” , kritickych kritiki” nesocialistického socialismu =
»protosocialismu®, ktefi se fakticky tak ¢i onak angazova-
li i pfi jeho odstranéni, nebot pry ,neodpovidal plvodnim
Marxovym idedlim”, je dvouleté obdobi 1981-82. Tehdy
totiz doslo az k urcitému ,nulovému rlstu” ND. Pokud jde
o CSSR, bylo to 0,1 % (z toho CR - 0,8 a SSR 0,1 %). (Viz Tab.
3.9,s.707.)

Zatreti: V nasledujicim 7letém obdobi 1983-1989 se jiz dy-
namika prdmérného ristu ND v CSSR pohybovala v priiméru
2,3% (v CSR 3,5 a SSR 3,7 %). (Viz Prticha, V. a kol.: Hospoddr-
ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil. Obdobi
1945-1992, nakl. Doplnék, Brno 2009, s. 706-707; tab. 3.9 -
Rust ND 1969-1989 a tab. 2.21 r(ist 1949-1989, s. 391.)
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Vyjdéme jesté z Tab. 3.12, kterd postihuje prliimérné rocni
prirtstky (v %) u vybranych makroekonomickych ukazatell
v nékolika obdobich mezi lety 1969 aZ 1989. Pokud jde o pru-
mérny rocni pfirtistek narodniho dichodu (ND) v béZnych
cenach za uvedené obdobi (1969-89), ten dosahoval 4,3 %.
V jednotlivych ¢asovych tsecich daného obdobi (1969-89),
jde o tyto prGmérné rocni prirlistky ND: 1969-70 = 10,1 %;
1971-75 = 5,6 %; 1976-80 = 3,6 %; 1981-85 = 2,7 %; 1986-89 =
2,7 %. (Tamtéz, s. 710.)

TakZe nejde vibec o néjaké katastrofické vysledky.

Pravé ony uvedené konkrétni Gdaje by tedy mély a maji
byt (za kazdou cenu, pravda — nepravda) ,zasadnim“ argu-
mentem pro tvrzeni o ,nezvratné“, hluboké a rozvratné krizi
socialistického ekonomického systému, ktery nemohl dojit
k nicemu jinému nez k nutnému kolapsu a krachu?

Takovato interpretace déla z premyslivych a alespon trochu
znalych lidi nejen naseho ekonomického vyvoje jen a jen hlupa-
ky. Ale vidyt uéel svéti prostiedky, Ze? Bylo pfeci tieba ,,odha-
lit“ , objektivni“, pFi¢inné a zakonité faktory pro zdlvodnéni
nutného kolapsu a krachu nam vnuceného ,sovétského mo-
delu” socialismu, ktery vlastné, jak jsem jiz nejednou uvedl|, dle
jeho bezohlednych kritik(l ani vlastné socialismem nebyl.

3. Podle schematismu, nedialekti¢nosti mysleni a , logi-
ky“ argumentace , kritickych kritikt“, by nap¥. v pribéhu let
2006 aZ 2016 musely zemé EU — eurozdny, ekonomicky a tim
i politicky zkolabovat a skoncit. Zaniknout! UkaZzme si to na
konkrétnich faktech obsaZzenych v nasledujici tabulce. Ta uka-
zuje na podstatny rozdil mezi ro¢nim ekonomickym rlistem
redlného HDP v % CLR a v eurozéné v obdobi let 2006-2016:

2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 roénirist
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Uvedené porovnani jasné ukazuje, Ze na tom, pfes
zpomaleni rlistu a urc¢itém poklesu ND, nebyla CSSR tak zle,
jak to s horlivosti sobé vlastni prezentuji kritikové socialismu
a néktefi ,tvorivi marxisté” a ,neokomunisté”.

Il
Dalsi fakta z pozitivniho ekonomického
vyvoje vyvracejici chiméru o nutném
krachu socialismu u nas

Kontrarevoluéni aktivisté OF a VPN, tak jako mnozi pisalko-
vé a ,odbornici“ v ndrodohospodarské teorii a praxi, pfi zalud-
né a faleSné frazi, IZi o, vitézstvi pravdy a lasky nad IZi a nena-
visti“, ,prosperity pred stagnaci a Upadkem®, Sifili na namés-
tich od Prahy pres Bratislavu aZ po KoSice nenavist ke vSemu
socialistickému, pry nedemokratickému, totalitnimu. K tomu
patfilo vyfvavani spousty lZi.

1. Velka lez! K jedné takové velké, jim bytostné vlastni lzi,
kterd méla ohlupovat a manipulovat s obc¢any nasich narod,
nasi zemé, CSSR, byla zlovolna lez, Ze jsme pry Zili z podstaty,
na ukor mladé generace a pry zadluZovali nas stat, nasi zem.

Problematikou vymysll a IZi o existenci ,statniho dluhu”
CSSR, se zabyval ¢lanek F. Nevatila v Hald novindch (21. 4.
2011, s. 13), pod nazvem ,,CSSR koncila s devizovym prebyt-
kem skoro 50 mld. Kés“. Autor upozoriuje, Ze se stale v rliz-
nych ¢lancich a materidlech publikuji nepravdiva, falesSna tvr-
zeni o statnim dluhu nasi socialistické republiky, kdy se pfi-
tom casto zaménuje vysSe ,hrubé zahrani¢ni zadluZenosti” se

»statnim dluhem®, coz je zcela jiny problém. Tuto

Primams | Skute€nost odborné objasiiuje.

(HDP v%) Dokazuje, Ze

Cina(HDP v %)

127 142 97 94 106 95 79 78 73 69

6,7

1. CSSR 7adny statni dluh neméla. ,Ve skuteg-

= nosti méla republika financni rezervu ve vysi

Eurozéma (HDPv %) 32 3

04 44 21 16 09 03 13

-

Uvedené tdaje u eurozény — a to nejde o narodni dlichod, ale
rast HDP (!) — ukazuji, nejen znacny propad ristu, ale i znacné
minusové hodnoty (2009 - 4,4 %; 2012 - 0,9 %; 2013 - 0,3 %).
Zemé eurozony (v uvedeném roce 2016), navic zadluzené (pf.
Némecko 68 % HDP, Francie 96 % HDP, Spanélsko 99 % HDP,
Belgie 105 % HDP, Portugalsko 130 % HDP, Itélie 132 % HDP,
Recko 180 % HDP) dosahly za celych 11 let — p¥i primérném
rocnim rastu 0,9 % - celkem jen 9 %. To znamen3, Ze tento jeji
rGst dosahl vyse priimérného rastu v Ciné za jeden rok, které
bylo 9,3 %! (M. Sev¢ik, CT 24, Hydepark, 24. 1. 2018, migrace,
volba prezidenta, Zeman, Drahos, Sevcik, Grygar.)

Nakonec ony jiz dfive uvedené zakladni udaje naseho eko-
nomického ristu, vyjadiené v procentech ND, porovham
s analogickym ukazatelem (jenz vsak rlst ekonomiky postihu-
je méné spolehlivé, na rozdil od naroénéjsiho ukazatele — ND)
pouzivanym u tzv. vyspélych trznich (kapitalistickych) ekono-
mik — v procentech ristu hrubého domdciho produktu (HDP).

Pramérny roéni prirGstek (ne ND — v némz CSSR dosaho-
vala za obdobné obdobi, v letech 1979-1988 3,3 %, ale v HDP
v desetileti 1981-1990:

Zemé 1981-90
Belgie 1,9 %
Italie 2,2 %
Nizozemsko 1,8 % SRN 2,1 %

Rakousko 2,2 % Svédsko 1,9 %

(Viz Priicha, V. a kol.: Hospoddfské a socidini déjiny Cesko-
slovenska 1918-1992, 2. dil. Obdobi 1945-1992, nakl. Dopl-
nék, Brno 2009, tabulka 3.5, tamtéz, s. 683.)

Zemé 1981-90
Francie 2,3 %
Spojené kralovstvi 2,6 %

21 18

zhruba 85 mld. K¢s. To vzhledem k probéhlé infla-
ci by v dnesnich podminkach (duben 2011 -Z. K.)
redlné reprezentovalo nejméné 425 mld. K¢. Tato
Castka byla uZ po odpoctu (vyporadani) schodku statnich roz-
poctl za rok 1989, ktery tehdy ¢inil 3,5 mld. (asi 0,85 % z cel-
kovych vydajli rozpoct).” Od roku 1990, 1991 se dal uz ,si-
tuace obracela. Postupné zacaly rozpocty vykazovat vysoké
schodky a tato rezerva byla rychle vyéerpana a preménéna
na statni dluh nového kapitalistického statu, ktery uz hrozi
onémi dvéma biliony K¢.

09

Této konference se zucastnila
fada diplomat a ja.
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2. Pokud jde o hrubou zahraniéni zadluzenost CSSR, ta
,Cinila koncem roku 1989 vici tzv. nesocialistickym zemim
113,8 mld. Kés (tj. 7,9 mld. USD, coz reprezentovalo zcela
nepodstatnou zadluZenost ve vysi asi 500 USD na obyvatele
CSFR), a v@¢i socialistickym zemim 10,4 mld. K¢&s, to vie do-
hromady dél3... 124,2 mld. Kés.”

) Lidi moc chlastaj.
ZvySime vodné!

Uvedené cifry vSak predstavuji jen jednu stranu bilance,
,kterd sice zahrnuje zminénou hrubou zadluzenost, ale neza-
hrnuje soubézna aktiva (pohledavky, poskytnuté Gvéry) re-
publiky v zahranic¢i.“ Jsou tedy mimo realitu. Respektujeme-
-li oboji, pak ,vici nesocialistickym zemim prevaZovaly po-
hledavky ve vysi 3,2 mid. K¢s, a vici socialistickym zemim
stejné tak ve vy3i 45,5 mld. Dohromady méla tedy CSSR kon-
cem roku 1989 zahranicni devizovou pozici aktivni ve vysi
48,7 mld. K¢.

Nejen jiz vzpomenuty L. Strougal, jeni se pozdéji prezen-
toval, jako ,reformni komunista®, zd@raznil, ze ,,CSSR méla
kromé ohromného nezadluZzeného majetku v roce 1989
celkem 85 mld. pohotovych financnich rezerv”, kdy pfitom od
roku 1989, tedy ,za poslednich dvacet let narostl dluh repub-
liky skoro na 1,5 bilionu korun. A zvy$uje se.” (Strougal, L.:
Jeste pdr odpoveédi, nakl. Epocha, 2011, s. 195.)

Dodejme, Ze ,,nds” dnesni kapitalisticky stat je obrov-
sky zadluzen. Podle zpravy o fizeni statniho dluhu CR do-
spél na konci roku 2021 do vyse 2,5 bilionu (2 466 mld.)
a vrostl do vyse 40,3 % HDP. Absolutni vySe statniho dlu-
hu ke konci tfetiho Ctvrtleti 2024 dosahla vyse 3,3 bilionu
(3 334 mld) Ké&, coz oproti roku 2023 (vySe statniho dlu-
hu — 3 110,9) predstavuje nardst o 223,1 mld. Takovy uz
kapitalismus je. Pry ekonomicky ,efektivni“ a politicky
»demokraticky”. Tomu ovSem neodpovidaji fakta. Jde jen
o prezentaci chimér — neuskutecnitelnych predstav a prani
v rozporu s realitou.

2. ,Koncem roku 1947 bylo v CSR celkem 757 mld. Kés za-
kladnich prostiedkl véetné zidsob a nedokoncené vystavby.
Pokud odhadneme jejich opottebeni na 50 %, pak dosahova-
ly hodnoty zhruba 400 mld. tehdejSich korun... Koncem roku
1989 méla CSSR, véetné nedokonéené vystavby a zasob, za-
kladni prostfedky v hodnoté 5 178 mid. Kcs. Majetek tedy
vzrostl 6,8krat. Pokud bychom i zde pro zjednoduseni uvazovali
s polovi¢nim opotfebenim zékladnich fond(, cozZ je spi$ nadsa-
zené —pak jeho vyslednd redlna ,Cista“ hodnota v cenach roku
1989 se pohybovala okolo 3 biliontli K¢s, vzrostla dokonce vic
nez 7,5krat. Z toho 65 % - 70 % bylo ve spolecenském — statnim
a komunalnim vlastnictvi, zbytek prevaziné v osobnim (hlavné
rodinné domy) a z&asti v druzstevnim vlastnictvi.“ (Strougal, L.
Paméti a tvahy, nakl. Epocha, 2009, s. 302.)

3. ,Instalovany vykon elektraren v daném obdobi (1948-
1989) vzrostl z 2 625 MW na 21 670 MW. Byly osvojeny pro-
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gresivni strojirenské programy a vznikla mnohd nova vyrobni
odvétvi v elektronice a v chemii. Byly vybudovany tisice kilo-
metrl ropovodd, plynovodi, produktovodi, rekonstruova-
la a rozsifila se sit vedeni vysokého napéti, vybudovaly se
stovky kilometrii novych dalnic, Zelezniéni sit byla elektrifi-
kovdna a motorizovana, sit autobusovych trati vzrostla té-
mér pétkrat. Vyrostla pocetna flotila ndamornich lodi. V fadé
nejvétSich mést doslo k modernizaci a rozsifeni hromadné
dopravy, v Praze bylo uvedeno do provozu moderni a vykon-
né metro...

4. Vlyrazné vzrostly kapacity zemédél-stvi, zasadné se zmo-
dernizovala jeho vyrobni zakladna. Navic bylo vyhodné kom-
binovdno s tzv. pfidruzenou vyrobou, kterd do znacné miry
omezila jeho sezénni charakter (viz nejen Cubovo JZD — ZK).
Vybudovaly se moderni podniky a sklady zemédélského za-
sobovani a nakupu, vyznamné se zvysily investice do putdy
atd.” (Tamtéz, s. 303.) Zemédélskou produkci jsme méli za-
bezpecenu potravinovou sobéstacnost, a jesté jsme mnohé
komodity vyvazeli!

Zaveér

Pfipomindm to zamérné vsem. Zvlasté ,tvofivym marxis-
tam*“ a ,,reformnim komunistim®, ¢i ,,neokomunistum®, kte-
fi se, ne tfeba verbalné, ale fakticky zfekli marxismu, nemlu-
vé 0 marxismu-leninismu — komunistické, svétonazorové ori-
entace a odsoudili nasi, ne sice ,idealni“, bezproblémovou,
ale Zivouci, pro pracujici lid slouzici, skute¢né prosperujici
a socialni, nezadluZzenou, nezkolonizovanou, silnou, statné
svébytnou ekonomiku! Ekonomiku s velkym nejen vyrobnim
potencidlem (na Urovni skutecné svétové primyslové velmo-
ci!), kterou ocejchovali, obdobné jako antikomunisticti repre-
zentanti a nositelé kontrarevoluce, jako ,,neproduktivni”, ne-
socialistickou, nebot pry jeji ,stalinsky”, nebo ,neostalinsky”
ekonomicky systém, byl pry nutné bezperspektivni, a tedy ho-
den jen krachu a zaniku. Zni to drsné, ale bylo to a je tomu tak.
Pro né vyse uvedend, jednoznacné pozitivni fakta jako by
neexistovala nebo neméla a nemaji néjaky vétsi, zasadni vy-
znam. Proto chapali, chdpou a prezentuji porazku socialis-
mu nejen u nas, jako prirozeny, fakticky fatalni dasledek jeho
vlastniho politického a ekonomického vyvoje. CozZ je zcela
ucelné, mimo realitu, jak to jednoznacné prokazuje dnesni
pseudodemokraticky, ekonomicky fakticky méné efektivni

a zcela pro krizovy, triné chaoticky, asocidlni vyvoj.
Doc. Dr. Zdenék Kostadl, CSc.
(Pokracovani priste)

(Aktualizovany vybér z knihy Zderika Kostala SOCIALISMUS
A TRICET LET OBNOVENEHO KAPITALISMU, vydané v roce
2020 v nakladatelstvi OREGO.)

Ja chei 30 %.
Zdigitalizujte volby!






